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Naziv akta: Odluka o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opéoj uporabi
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Makarska, Obala kralja Tomislava br. 1PRIGOV O R na
proceduru provedenu za uspostavu javnog parkiralista na
kat.¢est. 3007/1, PL 1947 (test.zem. 275/1, ZU 4517), sve
K.O.Makarska-Makar MNa naznacenoj kat.gest. 3007/1,
upisanoj u PL 1947, kao katastarska kultura dvoridte u
pavriini od 6715 m2, uz ostalo, nalazi se | ¢est.zgr. 680, ZU
1699, stojna kuca povriine 138 m2, u kojoj ja posjedujem
dva stana (oba na prvom katu ). Predmetna stojna kuda
zauzima odredenu i, sa svih strana, omedenu zemljisnu
povrainu, za koju smo zatrazili da se ista utvrdi kao gradevna
cestica za tu stajnu kudu. Po zahtjevu do sada nije odluceno.
Sada, Grad Makarska provedi proceduru formiranja javnog
parkiralista, u kojoj proceduri ispuita sve relevantne
odrednice predmetne zemljisne povriine koje su upisane u
javnim knjigama, medu kojima i upisanu kulturu-dvoriite,
kao i zgrade na istoj, medu kojima je i nasa (u kojoj i ja imam
2 stana) festzgr. 680. Cinjenica je i da se preostali dio
naznatene zemljisne povriine koristi kao parkiraliste, za 5to
smo prije odredenog vremena | mi vlasnici stanova izdali
odgovarajucu suglasnost. Dakle, zhog naravnog Cinjenicnog
stanja  predmetne nekretnine, te zbog razlicitih
neuskladenih oznadavanja u katastarskim i sudskim
upisnicima, Gradski pristup postupku formiranja javnog
parkiralista jos i dodatno zamagljuje naravno £injeniéno
stanje izostavljanjem upisanih Cinjenica i ne riesavanjem
ranije istaknutih prijedloga, ito je sve vezano na sadainjem
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Odgovor

Totan je navod Podnositeljice prigovora da se Cest. zgr.
680 (zk oznaka ) u kojoj se 2 stana u njenom vlasnidtvu,
nalazi na kat.Cest. 3007/1 (katastarska oznak } K.O.
Makarska-Makar koja u naravi predstavlja javno
parkiraliste. Zgrada u kojoj Podnositeljica prigovora ima
stanove ima oznaku novog premjera kat.Cest. 3011 i
smjestena je kao enklava unutar kat.cest. 3007/1.

Totan je i navod Podnositeljice prigovora da je podnijela
Gradu zahtjev za utvrdenje gradevinske cestice, kao i
navod da o istome zahtjevu nije jo$ odluceno.

Medutim, nije tofan navod Podnositeljice prigovora
kako Grad u postupku ,formiranja” javnog parkiralista,
»ispuita sve relevantne odrednice pradmetne zemljidne
povriine”, medu njima i upisanu kulturu-dvoriste,
Naime, predmetna zgrada u kojoj Zivi Podnositeljica
prigovora, cest.zgr. 680, upisana je u zemljisnoj knjizi u
2.U. 1699 K.O. Makarska-Makar s povrsinom od 138 m?,
dakle ima vet utvrdenu gradevinsku esticu.

Ista je zgrada, medutim, upisana u katastarskom
operatu kao kat.Cest. 3011 s povriinom od 150 m?, iz
&ega je jasno da stanje zemljisne knjige i katastra nije
uskladeno.

U navedenom zemljisno-knjiznom ulosku upisana sui4
druga objekata, od kojih je samo zgrada Cest.zgr. 681
upisana 5 kulturom ,dvoriste | stambena zgrada
ladranska ulica, Makarska®.



Zeljko Puharic

upisanom stanju stvari. Provedbom Vasega prijedloga sada
upisano stanje bi se jednostavno ponistilo, a isto se ne moie
zakonito postici. Zato se Vai postupak formiranja javnoj
dobra u opéoj uporahi” javnog parkiraliéta kao ,neotudivog
vlasnistva Grada Makarske”, u kojem se bez traga gube sada
upisane naravne kulture i cjeline, pokazuje kao nezakonit,
tbog fega se istom protivim. Za svoje protivijenje istakla
sam razloge iz kojih proizlazi moj pravni interes za ovaj
prigovor. Predlazem da se od ove i ovakve procedure
odustane, i da se za svaki postupak postuju zakoni Re publike
Hrvatske, kako oni materijalne naravi, tako i oni
proceduralne prirode. S poStovanjem. U Makarskoj,
23.04.2025. godine MATILDA RAKIC

Komentar je uvriten kao prilog ovom lzvjeicu.

24.4.2025.

-Odbijen

Dakle, zgrada Podnositeljice prigovera, €est.zgr. 680,
nije upisana kao zgrada i dvoriite nego kao ,stojna
kuéa” povriine 138 m’.Medutim, unatoé ovakom
zemljisno-knjiZnom stanju, istite se kako se uz ovu
zgradu nalazi i zemljiste koje je u posjedu stanara,
vlasnika zgrade cest.zgr. 680, koje predstavija dijelove
kat.test. 3007/1, koje je jasno je omedeno od javne
povriine i koje stoga ne predstavlja javno dobro u opcoj
uporabi.Stoga, unato¢ ¢injenici da je Grad odredbom €.
1. totka 4. Odluke kojoj prigovara Podnesiteljica
prigovora, kao javno parkiralite oznatio cijelu kat.gest.
3007/1, isti¢e se da namjera Grada nije cijelu ovu
kat.Zest. evidentirati kao javno dobro u opéoj uporabi,
nego samo, kako Zakon to dopusta, one njene dijelove
koji po svom Iizvedenom stanju zaista jesu javna
povréina,

Kako je gore vec istaknuto, dijelovi kat.¢est. 3007/1 koji
se nalaze uz kucu Podnositeljice prigovors, a ne
predstavijaju javnu powvriinu, nece biti obuhvacéeni
elaboratom izvedenog stanja komunalne infrastrukture
izradu kojeg ¢e Grad tek narufiti u svrhu uskladenja
zemljidno-knjiZnog i katastarskog stanja, te u svrhu
provedbe istog u zemljidnoj knjizi i katastru.

Ovakav nadin evidentiranja ovog javnog parkiraliita,
otvorit ¢e put rjeSavanju Zahtjeva Podnositeljice
prigovora za utvrdenjem gradevne estice ove zgrade.

| Na primjedbu Podnositelja prigovora Zeljka
Puharica kako je Odluka Gradskog vije¢a poslbr.
KLASA: 024-01/24-01/13 od 13.12.2024. donesena
prije provedbe postupka savjetovanja s javnoséu, istie
se kako u vrijeme dono3enja Odluke Gradskog vijeca,
13.12.2024., nije bio poznat stav Visokog upravnog
suda RH o obvezi provedbe savjetovanja s javnoicu.



Naime, Gradskog vijece je prije ove Odluke donijelo i
neke druge odluke o proglasenju komunalne
infrastrukture javnim dobrom u opdoj uporabi, a u
odnosu na koje odluke se vodio postupak ocjene
zakonitosti pred Visokim upravim sudom RH, te je
upravo taj Sud iste ocijenio zakonitima, unatoé €injenici
da te odluke prethodno nisu prodle postupak
savjetovanja s javnoScu.

Svakako, bez obzira na situaciju u kojoj je Odluka
donesena, a tek potom provedeno savjetovanje s
javnoscéuy, isti¢e se kako ista jo3 uvijek nije proizvela
utinak u smislu da je temeljem iste izraden elaborat
izvedenog stanja kamunalne infrastrukture, a niti je u
zemlji¥noj knjizi izvriena uknjizba javnog dobra na ime
Grada Makarske.

U svakom sluéaju, g. Zeljko Puharic je iskoristio svoje
prave isticanja prigovora na predmetnu Odluku
Gradskog vijeca tijekom trajanja postupka savjetovanja
i to dok ista jos nije proizvela nikakav pravni utinak, pa
je utom slu€aju nebitno da li je savjetovanje provedeno
prije dono3enja Odluke ili nakon dono3enja iste.

1} Na navode podnositelja Prigovora kako dio k..
1696 K.O. Makarska-Makar Cini sastavni dio zk, Cestice
1510/1 K.0. Makarska-Makar, istide se da je ovaj navod
nebitan u odnosu na ¢injenicu da je k.¢. 1696 upisana u
katastarskom operatu od revizije katastra 1975.god. i
to kao javno dobro - putevi Makarska, Sto znaci da ova
nekretnina, put, barem od 1975.godine ima status
javnog dabra i da time predstavlja nectudivo viasnistvo
Grada Makarske.

Nadalje, okolnost da je podnositelj prigovora od Grada
Makarske Upravnog odjela za prostorno uredenje i
graditeljstvo Odsjeka za graditeljstvo i zastitu okoli3a
ishodio rjeSenje  kojim se ozakonjuje nezakonito



izgradena zgrada, ne znadi ujedno i da je podnositelj
prigovora time stekao vlasnistvo dijela javnog puta.
Naime, odredbom ¢l 32. Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama
(NN 86/12, 143/13, 65/17, 14/19 ) propisano je:

»+V. PRAVNE POSLIEDICE OZAKONJENJA ZGRADE
Clanak 32.

vlasnistvo i druga stvarna prava na zgradi za koju je
doneseno i zemljiste na kojemu je ta zgrada izgradena.”

Dakle, Podnositelj prigovora ishodenjem RjeSenja o
izvedenom stanju, nije stekao vlasnistvo dijela javno
puta, javnog dobra u opcoj uporabi.

Ovo iz razloga $to sukladneo Zakonu o komunalnom
gospodarstvu, komunalna infrastruktura (3to ovaj put
upravo jest ), moie biti u pravnom prometu iskljuivo
izmedu jedinica lokalne samouprave i pravnih osoba
koje obavljaju komunalne djelatnosti, te druge osobe
na toj infrastrukturi ne mogu stjecati stvarna prava,
osim prava sluZnosti | prava gradenja sukladno odluci
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave.

it Navod Podnositelja prigovora kako predmetna
Odluka Gradskog vijeca predstavlja ,rezultat
pogodovanja jednoj osobi (obitelji ) na Stetu njegavih
prava | interesa, te kako se ova odluka neutemeljeno
Lforsira” iz Naslovu znanih razloga” , potpuno je
neistinita i nejasna.

Naime, dana 20.08.2024. Grad Makarska je zaprimio
podnesak naslova Inicijotivu 2o osiguranje prova
sigurnog profoza u selu Puhari¢i, zaprimljen pod
posl.br. KLASA: 053-01/24-01/300, koju Je potpisalo 40
mjeitana ovog sela, koji u toj Inicijativi navode kako je
taj stari seoski put blokiran na dijelu koji se nalazi




izmedu k.&.br. 1688/1 i k.£.br. 1718, odnosno upravo
na dijelu puta koji se nalazi kod ozakonjenog objekta
Podnositelja prigovora.

Dakle, iz predmetne Inicijative mjetana, jasno proizlazi
da se ovom Odlukom nikako ne pogoduje jednoj osobi
ili jednoj obitelji, nego da se istom 3titi JAVNO DOBRO
U OPCOJ UPORABI.



ZELJKO PUHARIC
Puharici broj 13
21 300 Makarska

GRAD MAKARSKA
Sluzba za informiranje
n/p gosp. Ivane Plei¢

PRIGOVOR

na temu savjetovanja-Odluku Grada Makarske
o proglasenju komunalne infrastrukture javnim
dobrom u opéoj uporabi.-

Pred Naslovom je u periodu od 26.03.2025. do 25.04.2025. godine odredeno provodenje
javnog savjetovanja na temu: , Donosenje Odluke o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom
u opéoj uporabi” uz opis savjetovanja: ,Javno savjetovanje provodi se u svrhu donoSenja Odluke o
proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi”.

U svrhu provodenja savjetovanja priloZena je predmetna Odluka Gradskog vijeca Grada
Makarske, a pregledom koje je razvidno da rije¢ o istovjetnoj Odluci koju je Gradsko vijece
izglasalo to jest donijelo dana 13. prosinca 2024. godine pod Klasom: 024-01/24-01/13, Urbroj: 2181-
6-03-02-24-2, te istu objavilo u Sluzbenom glasilu Grada Makarske broj 1. od 08. sijecnja 2025.
godine, s tim da je sukladno ¢lanku 4. te Odluke ista na snazi od 09. sijecnja 2025. godine.

Dakle, konkretno imamo apsurdno postupanje Naslova da isto sada provodi savjetovanje za
luku koj radsko vijece Naslova donijelo 13.prosinca 2024. godine i objavil luzbenom
lasil luka proizvodi pravne udink

Prednje postupanje Naslova je ocito protivno ¢lancima 10. i 11. Zakona o pravu na pristup

informacijama (NN RH br. 85/15,69/22), te bi javnost trebala znati da se savjetovanje ne provodi ,u
svrhu donoSenja” naprijed navedene Odluke bududi da je ista od strane Naslova ve¢ donesena.

Opisano protupravno ponasanje Naslova uvjetovalo je to da sam radi zatite svojih prava i interesa
protiv predmetne Odluke podnio Visokom upravnom sudu u Zagrebu zahtjev za ocjenu
zakonitosti naprijed navedene Odluke, evidentiranim kod tog suda pod posl.br. Usoz-13/2025 i to
u dijelu koji se odnosi na komunalnu infrastrukturu oznacenu tom Odlukom pod rednim brojem
, 1. Put-Selo Puharidi, javna povrsina na kojoj nije dopusten promet motornim vozilima, kat. cest.



2.

1969 P.L. 1947-K.O. Makarska-Makar, neuskladeno (zemljifnoknjizna Cestica i katastarska
Cestica)”, i za koju se ¢lankom 3. (¢1.3.2. to¢ka &) red.br. 1.) nalaZe da se u katastarskom operatu
izvr8i upis ,javno dobro u opcoj uporabi, javna povrsina na kojoj nije dopusten promet motornim vozilima,
neotudivo vlasnistvo Grada Makarska”.

Ukratko, objasnjenja radi, dio kat. ¢.zem. 1696 Makarska-Makar &ini sastavni dio zk. Eestice 1510/1
KO Makarska-Makar, koja potonja Citava zemljiSnoknjizna Cestica predstavlja moje iskljuéivo
vlasniStvo, te sam dana 02.11.2015. godine od strane Grada Makarska, Upravnog odjela za
prostorno uredenje i graditeljstvo, Odsjeka za graditeljstvo i zastitu okoli%a, ishodio r’jééenje 0
izvedenom stanju Klasa: UP/1-361-03/13-30/763, Urbroj: 2147/05-05-04/1-15-10, kojim je ozakonjena
zavrSena, manje zahtjevna, slobodno stojeca stambena zgrada, razvedenih vanjskih tlocrtnih
dimenzija 10,00 x 584 (11,70) m, ukupne gradevinske bruto povrSine 162,75 m2, sa tri (3)
nadzemne etaze: prizemlje i dva kata (P+2K), sa zavrinim kosim krovom, visine vijenca 7,45 m, u

kojoj se nalazi jedna (1) stambena jedinica: rekonstruirana (dogradena i nadogradena) na k.¢é.z.

1696 i k.¢.z. 1718, obje KO Makarska-Makar (zemljisno-knjizne oznake &.z. 1510/1 k.o. Makarska-
Makar) u Makarskoj, na adresi Put Puhari¢a 13, prikazana na geodetskom snimku izvedenog
stanja oznake 69/2015 od 30.04.2015. izradenom od SKALINA d.o.0. Omi§ od ovlastenog inZenjera
geodezije Nikole Kupresanina, dipling.geod. (Geo 1118) i na snimku izvedenog stanja broj
projekta TD-12/15 iz travnja 2015. izradenom u LATER inZenjering d.o.0 iz Makarske od
ovlaStenog arhitekta Vlade Lukada, dipl. ing. arh, a koje rjeSenje je pravomoéno i izvrino dana
26.11.2015. godine.

Znadi, dio kat. est. 1696 KO Makarska-Makar ¢ini MOJE PRIVATNO VLASNISTVO, to jest
moju okuénicu, a nikako javno dobro u opéoj uporabi, te je ujedno pred Naslovom po mom

zahtjevu u tijeku postupak za utvrdivanje moje gradevne Cestice (koja dakle obuhvaca dio predmetne
1696 KO Makarska-Makar) pod Klasom: UP/I-350-05/24-05/000003 i po kojem Naslov protivno
rokovima o Zakonu o opéem upravnom postupku jos nije odludio.

na Stetu m g|1h prava i interesa i kg|g Odluka se neutemeljeno ,.forswa” iz Naslovu znanih
razloga, gdje se Naslov brme za tzv infratrukturu u selu Puhariéi, dgk s druge strane nisu mh u

S postovanjem,

U Makarskoj, 24.04.2025.g.

Zeljko Puharié



Grad Makarska

Predmet: Prigovor na odluku u nastavku
(€. z. 1696 P. L. 1947 K. O. Makarska-Makar)

1. Predmetna Cestica nalazi se u "selu" Puhariéi i klasificirana je kao tzv javni put §to nije
zbog okolnosti u nastanku (prakti¢ni dogovori viasnika unutar obitelji kroz generacije),
svrhe (nekad selo)i funkcionalnosti (prohodnost ljudi i Zivotinja). Sve oduvijek radeno i
dogovarano bez upliva vanjske"vlasti" §to je, kao i samo "selo" dio tradicije koju valja
nastaviti postivati. &

2. Dugi niz godina naselje je bilo devstirano i napusteno a jedino prigovaratelj sa svojom
obitelji tu ima prebivaliSte kao autohtoni Puhari¢.

3. Dugo godina Grad je bio potpuno nezainteresiran za zbivanja i potrebe naselja unato¢
Cestim apelima i podnesenim zahtjevima upravo ovoga prigovaratelja,a tek su razvojem
turizma i izgradnjom te rekonstrukcijom dotad napustenih kuéa (zadnjih 15ak godina), se
domadi povratnici organizirali te opet samo svojim radom i sredstvima obavljali potrebne
izmjene.

4. U cilju efikasnije suradnje s Gradom ( zbog mijenjanja zakona i nadleznosti) osnovana
je Udruga Poriéi nadleZna i mjerodavna za rjeSavanje problema, koju Grad u ovome
predmetu zaobilazi i ne ukljuéuje u aktivnosti i namjere po pitanju sporne Odluke.

5. Grad takoder zanemaruje Cinjenicu da se zbog grubog krdenja prigovarateljevih interesa
vodi sudski spor oko dijela predmetne €. z. koja je dio prigovarateljeve okucnice (stara
kuca, renovirana i legalizirana, sad u funkciji turizma) i za koju postoji od Grada nerijedeni
zahtjev za utvrdivanjem gradevinske Cestice.

6. U uvome sluéaju Grad pogoduje privatnim interesima pojedinca na Stetu prigovaratelja,
svjesno izvréuéi Cinjenice i stvarno stanje na terenu (postoji put nastao dogovorom susjeda
prije 40 godina koji se nesmetano Koristi ali to Grad zanemaruje) .

7. Da se iza ove odluke kriju dvostruka mjerila i pogresno utvrdene &injenice na sto je
ukazivala i ukazuje Udruga Porici, te da bi, ako Grad ustrajava na Odluci, trebalo:

a) pricekati sudsko rjeSenje spora

b) U dogovoru s udrugom Poriéi provesti cjelovit uvid na terenu koji ¢e prije donoSenja
konac¢ne odluke uvaZiti postojece stanje i donijeti prakti¢no rieSenje, jednako za sve,
postujudi, tradiciju, specificnosti terena i novonastale okolnosti.

Srdacan pozdray,

Zeljko Puharié,
Makarska 24.04.2025.



